Uvod do cultural studies
Jifi Bernkopf

Prispévek je zamyslen jako uvod do zkoumani kultur mladistvych, ozna¢ovanych jako subkultury.
Mé&l by pomoci &tendfi zbavit se naivity pfi zkoumani tohoto téZko uchopitelného jevu. Clanek
stru¢né popisuje historii subkulturdlniho zkoumani, které v poslednich deseti letech zaZilo otresy
ohroZujici jeho existenci a smysl. Pro psani o subkulturach je v posledni dobé typicka jak obsesivni
fascinace danym tématem, tak metodologickd bezradnost. Clanek neobsahuje navod ,jak napsat
dobrou studii o subkulture”, spiSe naznacuje jak ji napsat Iépe, respektive za jakych podminek je
lepsi nepsat viibec.

Definovani kultury

Kultura je kliCovym pojmem pro cultural studies a s jejim chapanim a definovanim stoji a pada
smysl tohoto védniho oboru. RozliSujeme dvé vzajemné nesluditelna pojeti kultury. Prvni popsal
anglicky spisovatel, basnik a kulturni kritik Mattew Arnold v Knize Kultura a anarchie. Kultura je pro
néj harmonicka dokonalost (harmonious perfection). Kultura je to nejlepsi, co ¢lovék ze sebe mize
vydat. Opakem kultury je v Arnoldové pojeti anarchie (ARNOLD 1993).

Druhy proud reprezentuji napriklad Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau nebo Johann
Gottfried Herder. Hobbes povaZuje za protiklad kultury pfirozenost (state of nature). V jeho pojeti
se jedna o barbarstvi, které je tfeba krotit statem, jinak vede k valce vsech proti vSem (HOBBES
2009). Rousseau tvrdi, Ze prirozeny stav je vpravdeé rajsky, zatimco kultura ¢lovéka vede k Upadku a
zvrhlosti (ROUSSEAU 1989). Herder potom smifuje kulturu s pfirozenosti. Kultura je pro néj Zivotni
mizou narodd, proti ni stoji civilizace jako nanos zvykl zakon( a technickych znalosti.

Rozhodujici presun pro cultural studies bylo rozsifeni kultury na veskeré projevy clovéka.
Raymond Henry Williams prirovnava kulturu ke zpUsobu Zivota (WIILIAMS 1992). Spolec¢né se
Stuartem Hallem a Edwardem Albertem Thomsonem se stal zakladatelem cultural studies (CCCS —
Centre for Contemporary Cultural Studies).

Meaning of Style

Nejvlivnéjsi, ale zarovén nejkritizovanéjsi praci CCCS je kniha Dicka Hebdige Subcultures: Meaning
of Style napsané v roce 1979. Jeji autor rozliSuje dva vyznamy pojmu kultura:

1. ,standard of excellence” (Hochkultur, vysoka kultura)

2. ,whole way of life” (Alltags Kultur, kultura vSedniho dne)

Tyto dva protikladné terminy ovSem hned sjednocuje s odvolanim na knihu Rolanda
Barthese Mythologies (BARTHES 1957). Barthes zavadi pojem ,mytus vSedniho dne”, provadi
sémantickou analyzu fenomén( jako wrestling, striptyz, hracky aj. Kultura vSedniho dne je plnd
vyznamu (signification). Pravé hledani vyznamu je jddrem Hebdigovy knihy Meaning of style.

Tento sémanticky obrat obraci pozornost védcu ke vSsednimu Zivotu, ke zplsoblm chovani,
stylim aj., zejména tém, které jsou néjakym zpUsobem vySinuté. Pravé vysinuté, odchylujici se
chovani je pfiznakem subkultury. Hebdige definuje subkulturu na pozadi tzv. normality (subculture
is subversion to normalcy) a zkouma ji skrze jeji hlavni ventil — styl.

Hebdige cituje Jeana Geneta: ,The idea of a style is a form of Refusal, the elevation of crime
into art.” Hebdige véfi, Ze toto odmitnuti znamena hodnotu: ,| would like to think, that Refusal is
worth making, that these gestures have a meaning, that the smiles and the sneers have some
subversive value [...]“ V subkulture hleda sdéleni , které je tfeba dekddovat: ,,Our task is to discern
the hidden messages inscribed in code on the glossy surfaces of style” (HEBDIGE 1981, 3).



Definovani subkultury (pojeti CCCS)

V tomto ¢lanku si predstavujeme pojeti birminghamské skoly, které je koncentrovdno okolo slova
subculture. Presto, Ze je Birminghamska Skola pozdéji usvédcena z naivity, jeji prace patfi mezi
vlivnéjsi a zdarilejsi nez pozdéjsi studie. Subkultura v pojeti CCCS predstavuje idedlni typ, ktery ve
skutecCnosti sice neexistuje, ale poskytuje metodologicky zaklad, od kterého je mozné se odrazit a
kriticky se vici nému vymezit.

Pojem subcultures byva rizné definovan, nevime presné co to je, vime vsak, co subkultura
neni. Abychom do teorie subkultur nevnaseli jesté vétsi zmatek, vychazime z anglické terminologie.
V zdvorce uvddime preklady pro lepsi srozumitelnost. Pojem subculture (subkultura) muizZeme
rozliSit od pojmlG comunity (komunita), mass (masa), public (vefejnost), society (spolecnost),
societies (spolecenstvi).

Subkultura neni komunita. Zatimco komunita je zaloZena na sousedstvi a pfibuznosti,
subkultura ,ovlada“ ¢ast mésta nebo se o to pokousi, je odtrzena od rodiny, je vice pomijiva nez
community. Clenové subkultury naruduji pofadek a bezpeéi ve ¢tvrti (nebo to alespon predstiraji) a
provozuji kulturu ulice (proti mistni/pGvodni kultufe). Proto hovofime Casto o youth subcultures
(nikdy o youth communities). Zjednodusené lze fici, Ze subkultura je kultura proti kulture rodict
(nebo se alespon tak tvari).

Subkultura stoji mimo verejnost a vymezuje se na pozadi tzv. masy. Verejnost tvofi
raciondlni a odpovédni jedinci formujici svoji nazory a ventilujici je demokratickymi prostredky.
Masa je jednolita, iraciondlni, politicky manipulovatelnd. Je povazovand za produkt masovych
médii. Na vzniku terminu se podilela Frankfurtska skola, ta se pozdéji presunula do Columbia
University v New Yorku. Termin masy potom prevzala Birminghamska skola CCCS.

Subkultura se boufi proti mase (tj. mainstreamu, kterému je podfizend) a zaroven nevéri v
demokratické prostredky, na které sazi verejnost.

Subkultura je mala, specificka Cast spolecnosti. Zatimco spolecnost je makrosociologicka
abstrakce, lze zkoumat jen jeji reprezentativni vybér, subkultura ma charakter mikrosocialni.
Subkultury je mozno chapat jako malé segmenty spolecnosti, které lze zkoumat z vétsi blizkosti.
Chicagska skola chtéla potom zpétné z téchto segment( ,postavit” obraz spolecnosti jako ze
stavebnich kostek (Milton Gordon).

Subkultura neni spolecenstvi. Spole€enstvi jsou mala sdruzeni lidi se stejnym zajmem, jsou
formalni, zatimco subkultury jsou neformalni. Tedy sponténni, neorganizované.! Subkultury funguji
v ramci spolecenstvi jako pod-spolecenstvi (sub societies).

Prefix sub- znamenda, Ze je to kultura podfizena mainstreamu. Existence subkultury
predpoklada existenci mainstreamu. Subkultury jsou vnimany niZe v socialnim Zebti¢ku. Tradiéni
subkultury v birminghamském pojeti jsou pevné spojeny s pracujici tfidou, takze tam tfeba nepatfi
motorkafi a milovnici tunningu, ktefi jsou dnes jako subkultury oznacovani.

Zarazovanim mezi subkultury hodnotime pozorovany fenomén: hodnotime ho jako
deviantni. Dlouho byli takto hodnoceni napfiklad homosexualové a jazzmani.

Subkultura neni fan kultura. Fan kultura se proti nicemu neboufi. Typickym pfipadem je
(heavy) metal — od prvopocatku komercné zaméreny. Hudebni fan kultury nevznikly organicky, byly
vytvoreny médii (na rozdil od subkultur, které vznikly organicky a médii jsou teprve potom
prevzaty). Fan kultury Ziji z reprodukce, rozmélnéni a zprofanovani stylu. Vytvafi ustrnulou kategorii
hudebniho Zanru

Post-subkulturalni kritika
Post-subcultural studies je pfimé pokracovani CCCS (Centre for Contemporary Cultural Studies).
(Post) subkultury v tomto novém pojeti uz nejsou tvoreny pracujici tfidou resistujici proti podtizeni

1 Neplést s ruskym vyrazem , néformaly”. Ten sice vétSinou oznacuje ¢leny subkultur, ale slovo ,,néformal” je oznaceni
pro lidi vizuelné se odlisujici od konzervativni normy. Myslenkové se odlisujici jedinci jsou potom ,ekstremaly*.



se vétdiné ,semioickou guerrilovou valkou“? Pojeti sémiotické valky je v post subkulturdlnim

diskurzu kritizovdno jako ,romantické”. Post subkultury tenduji k vétsi svobodé, individualismu —
mizi vnitfni restrikce a homogenizacni tendence. Takové skupiny jsou z pozic CCCS nahlizeny jako
neautentické, politicky neaktivni.

Skepticky pristup ke zkoumdni subkultur (D. Muggleton)

Post subkultury jsou nepolitické, individualistické (tim padem nezobecnitelné) a neautentické (pfilis
velkd mira konstrukce médii). Potence k odporu se zmensSuje, subverzivita je iluzivni. Z toho
vyplyva, Ze stary pojem ,subkultura® je neodpovidajici moderni realité. Objevuji se pokusy najit
vhodnéjsi pojmenovani. Skupiny mladych (youth groups) jsou definovany jako ,.channels”, resp.
»Subchannels” (Armadeep Sigh) jinde jako ,temporary substream networks” (Rupert Weinzierl).
Spekuluje se o novém oznaceni pro kulturu mladistvych pojmem ,neo tribes“ (Sandy Bennez),
prevzatym od filozova Michela Maffesoliho. Existuje i pokus o pojmenovat védu zkoumajici tyto
skupiny jako ,,Urban Tribal Studies” (Toshya Ueno). Nedda se vsak fict, Ze by tyto pojmy vnesly do
problematiky vétsi jasnost. Soucasné (post)subkultury jsou natolik rozdilné, proménlivé a
neukotvené, Ze pii pokusu o generalizaci dochazime k zavéru, Ze subkultura je v podstaté cokoliv.
Odtud mnohoznaéné a nicnefikajici (zato védecky vypadajici) pojmy ,tribal“ a ,network"?

Supermarket of styles: Marketing & Subkultury

Predstava rady oddélenych, jasné identifikovatelnych vzdorovitych mladistvych subkultur je dnes
nemoznd, pokud kdy vibec mozina byla. Predstavu (alespon zpocatku) nekonzumnich subkultur,
kterou razil Hebdige (HEBDIGE 1981), vyvraci existence starSich subkultur, zaloZzenych na spotiebé,
jako bikers, snowboarders nebo windsurfers. To, ze se subkultrury dostavaji do podruci kapitalismu,
je nevyhnutelny proces, pti kterém jednotlivé skupiny neustale pulzuji z okraje do stfedu a
obracené.

Medializace subkultur (x media free space)

Média rada zdUraznuji rebelsky status subkultur. Myslenka o jejich autentickém vzniku a vyvoji je
mylna. Subkultury jsou vystaveny enormnimu zdjmu médii, kterymi jsou konstruovany — jsou
produktem medidlniho diskurzu. Nejsou to jen mainstreamova média, ale i média vyuZivana
subkulturami — casopisy, ziny, webziny, blogy a jiné. Stejné tak jsou konstruovany a formovany
samotnymi védci, ktefi se pokousi je definovat a popsat, pficemz je homogenizuji a konzervuiji. Pfi
jakémkoliv pokusu o definici, musime chapat subkulturu jako idedlni abstrakci, kterd nemusi (a
vlastné ani nemuze) odpovidat skute¢nosti. Samy sebou posedlé subkultury se danou definici dfive
Ci pozdéji inspiruji a pfizpusobi se predstavé kodifikatora.

Hlavné nebyt trendy (pokusy uniknout medializaci)

U nékterych subkultur pozorujeme krecovitou tendenci zlstat dobrovolné v undergroundu. Takové
subkultury se cilené brani (masové) medializaci — vymezuji hranice, kde kon¢i ,nekomercni”
subkultura a kde zacind komerce. Tyto hranice jsou proménlivé a relativni s ohledem na rlzné
subkulturni autority (napf. tzv. soucasny Cesky underground, black metal, brutal death metal,
freetekno). Hodnota je opakovat a provozovat jiz objevené.

Problémy post subkulturdlniho pfistupu
Jak jsme naznadili drive, subkultury maji mlhovinovy charakter, neptrekvapuje tedy, Ze se pro jejich

2 Sémiotickd guerrilova vélka je metafora pro zpUsob, jakym subkultury nakladaji s artefakty (a vyznamy) spolecnosti,
jimzZ jsou podfizeny. Typickym ptikladem je (zne)uZziti spoleéenskych oblekd subkulturou ,,mods”, kterd je nosila i do
pouliénich rvacek, na diskotéky a jind mista, kterd kontrastovala s plvodnim uréenim odévu.

3 Vzpomernme na oblibu slova ,,systém” v pokusech ¢eské muzikologie o definovani hudebni védy.



popis pouzivaji stale mlhavéjsi terminy. Nové studie destruuji pfistupy CCCS, ale nenabizeji jinou
pouZitelnou alternativu. Mluvi se nabubrele o tzv. vytvareni prostoru pro nové ,subcultural
studies”, na jejichz genialniho zakladatele se (marné) ¢eka. Konstatovani ztraty autenticity (a tim i
kulturni hodnoty) subkultur nas nuti se ptat, jestli ma vibec smysl se jimi zabyvat.

Kdmen drazu spatfujeme v posetilé snaze popisovat subkultury jako celek. Navrhujeme
vydat se zcela opacnym smérem. Vlivnym inspiracnim zdrojem pro post subkulturni zkoumani jsou
prace Pierra Bourdieua. V uUvodu ke knize Teorie jedndni srozumitelné navrhuje metodologii a
vystupy pro vyzkum. Odvraci se od generalizace a partikularnosti:

VSechna ma védecka prace se opira o presvédceni, Ze tu nejhlubsi logiku socidlniho svéta lze
zachytit jediné ponorem do partikuldarnosti urcité, historicky situované a datované
skutecCnosti, ale s cilem postavit ji [...] jako jeden pfipad mozného, to jest jako jeden ze
vzorcli ve vesmiru o kone¢ném poctu moznych konfiguraci. [...] Dik diskurzivni montdzi
umoznujici polozZit vedle sebe staticky obraz, fotografii, vynatek z rozhovoru, faksimile
dokumentu a abstraktni fe¢ analyzy, se v mé praci mlze prolinat naprosta abstrakce s
naprostym konkrétném, dobova fotografie prezidenta republiky hrajiciho tenis nebo tireba
vypovéd néjaké pekarky s tim nejformalnéjsSim rozborem habitusu jako fidici a jednotici sily.
(BOURDIEU 1998, 10)

CCCS vyvinula enormni usili aby vytvofrila obecny model fungovani subkultur. Postsubkulturalni
kritika vyvinula nemensi Usili k tomu, aby ho znicila. Jedni i druzi se vSak nejsou ochotni vzdat
generalizacni tendence, proto zkoumani uvizlo v teoretické rozmélnénosti a praktické
nevyuZitelnosti. Mnohem podstatnéjsi, nez pokusy zjednodusovat skupinu originalnich individualit,
je zamérit se na konkrétni, jasné popsatelné pripady a na zakladé jejich zkoumani se pokusit je
priblizit verejnosti, jako ,jeden pripad moziného”. RovnéZ je tfeba trvat na kritiCnosti a védecké
poctivosti a neustdle se ptat, jestli a jaky ma dany vyzkum smysl. Hebdigovo presvédceni vychazelo
z viry v hodnotu subkultur, pravé ta mu pomohla napsat nejvyznamnéjsi dilo o subkulturach.
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